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AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modlﬁcarea si
completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si . .-
promovarea drepturilor persoanelor cu hanﬂicap

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap (b281/06.05.2026), transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/2194/11.05.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D440/12.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmaétoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea i completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Prezenta initiativa legislativa are
ca obiectiv principal clarificarea si consolidarea cadrului normativ
aplicabil unitétilor protejate autorizate, in vederea alinierii functionarii
acestora la scopul pentru care au fost instituite, respectiv integrarea
socio-profesionald a persoanelor cu dizabilitati”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia
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Romaéniei, republicati, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentald, prima Camerd sesizata este Senatul.

3. Precizdm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la sistematizarea prezentului proiect, precizam ca
punctele de modificare si completare ale articolului unic nu sunt
numerotate corespunzitor, doud dintre acestea fiind marcate drept
pct. 2, astfel incit este necesard renumerotarea in mod corespunzator.

5.La pet. 1 sila al doilea punct marcat ca pet. 2, referitor la textele
propuse pentru art. 5 pet. 29, respectiv pentru art. 81 alin. (1),
observim cd ambele fac vorbire despre unitétile protejate autorizate,
respectiv despre entitdtile care le pot infiinta, forma de organizare,
precum si anumite conditii pe care aceste entitdti trebuie si le
indeplineasca in acest scop.

Fatd de cele anterior precizate, mentiondm cd, nu sunt respectate
prevederile art. 16 alin. (1) si art. 53 alin. (2) ale Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
potrivit cdrora n procesul de legiferare este interzisd instituirea
acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ (...). Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeazd norma de trimitere”, respectiv ,,Succesiunea §i gruparea
dispozitiilor de fond cuprinse in actul normativ se fac in ordinea logicd
a desfdsurdrii activitdtii reglementate”.

In aceste conditii semnalim ci textul propus pentru art. 81
alin. (1) stabileste In mod exclusiv categoriile de entitdti care pot
infiinta unitdti protejate autorizate, aspecte care sunt reglementate in
mod distinct 1 de textul propus pentru art. 5 pct. 29, In consecintd
termenul ,,exclusiv” nu se justifica.

Astfel, referitor la persoana fizicd care poate fi unitate protejata
autorizatd, art. 5 pct. 29 pet. i. vizeaza ,, orice formd de organizare,
potrivit legii, aleasd pentru desfdasurarea unei activitdfi economice de
cdtre o persoand fizicd detindtoare a unui certificat de incadrare in
grad de handicap”, iar art. 81 alin. (1) lit. a) vizeazi ,, persoana fizicd,
detindtoare a unui certificat de incadrare in grad de handicap, care
desfdsoard activitdti economice in mod independent, in baza unei forme
de organizare prevdzute de lege sau este persoand fizicd autorizatd sau
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este membru titular al unei intreprinderi individuale ori al unei
intreprinderi familiale”.

De altfel, textul propus pentru alineatul anterior mentionat
reglementeazi aspecte aseméanatoare celor previzute de textul de lege
lata al art. 81 alin. (1), potrivit ciruia ,,Este asimilatd unitdtii protejate
forma de organizare pentru desfasurarea unei activititi economice de
citre persoana fizicd detindtoare a unui certificat de incadrare in grad
de handicap, daci aceasta: a) este autorizatd in baza unei legi speciale
si desfisoare activititi independente, atét individual, c4t si In una din
formele de organizare ale profesiei respective, reglementate potrivit
legii; b) este persoand fizicd autorizatd sau membru titular al unei
intreprinderi individuale ori al unei intreprinderi familiale, organizate
potrivit legii”.

De asemenea, potrivit art. 5 pet. 29 subpet. ii., unitatea protejata
autorizati poate fi ,entitatea de drept public sau privat infiintata (...)
de citre un furnizor acreditat de servicii sociale, conform Legii
nr. 197/2012 privind asigurarea calitdtii in domeniul serviciilor
sociale”, in timp ce potrivit textului propus pentru art. 81 alin. (1)
lit. ¢), unititile autorizate protejate pot fi infiinfate de catre ,.esociatii
sau fundatii constituite potrivit legii, care indeplinesc, cumulativ,
urmitoarele conditii: 1. sunt acreditate ca furnizori de servicii sociale,
conform Legii nr. 197/2012 privind asigurarea calitétii in domeniul
serviciilor sociale, cu modificérile si completérile ulterioare 2. au ca
scop protejarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati”.

Totodatd, pentru caracterul complet al informatiei juridice,
ulterior sintagmei ,,conform Legii 197/2012 privind asigurarea calitatii
in domeniul serviciilor sociale” se va insera formularea ,,cu modificarile
si completdrile ulterioare”.

Tot la art. 5 pet. 29 subpct. ii., precizdm cad, referitor la ipoteza
intreprinderii sociale de insertie In acceptiunea Legii nr. 219/2015 sunt
previzute anumite condifii vizand aceastd entitate pentru a deveni
unitate protejatd autorizatd, conditii care nu se regisesc si la situatia
similard de la art. 81 alin. (1) lit. b), care face vorbire doar despre
Jintreprinderi sociale de inserfie afestate potrivit Legii
nr. 219/2015 (...) indiferent de forma juridica de organizare”, unde se
poate observa existenta termenului ,atestate”, neexistand asadar
corelare intre cele doua texte.
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De altfel, chiar in cadrul art. 5 pet. 29 subpct. ii., semnalidm
instituirea unor teze contradictorii, referitor la textul ce vizeazd
ntreprinderea sociald de insertie in acceptiune Legii 219/2015 privind
economia sociali, cu modificirile si completdrile ulterioare”, in
contextul in care, la definitia acestei notiuni de la art. 10 din actul
normativ anterior mentionat sunt previzute conditii distincte in functie
de care intreprinderea sociald dobandeste acest statut, prin raportare la
conditiile previzute la lit. a) - ¢) din norma propusa.

Astfel, potrivit definitiei de la art. 10 al Legii nr. 219/2015 privind
economia sociali, cu modificarile si completirile ulterioare,
intreprinderea sociali de insertie are cel putin 30% din personalul
angajat sau membrii cooperatori apartindnd grupului vulnerabil. Timpul
de lucru cumulat al angajatilor din grupuri vulnerabile trebuie s
reprezinte cel putin 30% din totalul timpului de munca al tuturor
angajatilor si are ca scop lupta iImpotriva excluziunii, discriminarilor si
somajului prin insertia socioprofesionald a persoanelor defavorizate.

Asadar nu sunt avute in vedere persoanele cu dizabilitéti, ci
grupurile vulnerabile, iar procentul referitor la totalul timpului de
munci este diferit.

fn altd ordine de idei, referitor la sintagma ,, unitate protejatd
autorizatd”, textele propuse nu fac referire la procedura de autorizare
sau trimitere la o dispozitie care reglementeazi aceastd procedurd,
motiv pentru care nu se justifica prezenta termenului ,, autorizata™.

De asemenea, referitor la sintagma ,, persoane cu dizabilitati” de
la lit. a), precizdm ci, in cadrul actului normativ de baza se utilizeaza
pentru situatii similare, in mod frecvent sintagma , persoane cu
handicap”, fiind de analizat mentinerea acesteia, observatia valabild
pentru toate situatiile similare din proiect.

Totodats, sub aspectul respectarii normelor de tehnica legislativa,
la textele propuse pentru art. 5 pet. 29, respectiv art. 81 alin. (1), este
necesard respectarea prevederilor art. 49 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, potrivit céruia
,Dacd textul unui articol sau alineat contine enumerdri prezentate
distinct, acestea se identificd prin utilizarea literelor alfabetului
roménesc §i nu prin liniute sau alte semne grafice. O enumerare
distincts, marcati cu o literd, nu poate cuprinde, la rdndul ei, o altd
enumerare $i nici alineate noi”.



Fatdi de toate aspectele anterior precizate, modalitatea de
exprimare a propunerii legislative trebuie si respecte exigentele de
calitate a legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaéniei.
Mentionam c&, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale!, Curtea a retinut ca principiul legalitafii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al
normei’.

6. In alta ordine de idei, referitor la textul propus pentru art. 5
pct. 29 coroborat cu cel propus pentru art. 81 alin. (1), precizdm ca,
ratiunea reglementrii actualmente in vigoare, respectiv ca in cadrul
unitatii protejate autorizate si fie angajate minimum 3 persoane cu
handicap care reprezinta cel putin 30% din numérul total al angajatilor,
iar timpul de lucru cumulat al acestora reprezintd cel putin 50% din
totalul timpului de lucru al tuturor angajatilor, poate fi analizatd din
perspectiva obligatiei pe care Legea fundamentald o stabileste in sarcina
statului prin prevederile art. 50, in vederea asigurdrii unei protectii
speciale pentru persoanele cu handicap.

Astfel, referitor la obligatia angajatorilor care au un anumit numar
de salariati de a incadra persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numérul total de angajati, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 906/2020 s-a stabilit cd ,,prevederile legale criticate
nu reprezintd, in fapt, altceva decét o concretizare la nivel legislativ a
obligatiei pe care Legea fundamentald o stabileste In sarcina statului
prin prevederile art. 50, in vederea asigurdrii unei protectil speciale
pentru persoanele cu handicap. (...) Totodatd, Curtea a observat ca
acelasi este si sensul pe care 1l instituie dispozitiile art. 26 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care consacrd dreptul
persoanelor cu handicap de a beneficia de mdsuri care sd le asigure
autonomia, integrarea sociald §i profesionald, precum si participarea
la viata comunititii. Reglementéri similare se regasesc si in Convengia
privind drepturile persoanelor cu dizabilitdfi, adoptatd la New York de
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie
2006, ratificatd de Romdnia prin Legea nr. 221/2010. (...) Astfel,
prevederile art. 27 lit. g) si h) din Conventia mentionatd stabilesc

TAse ‘\vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
2 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.

5




obligatia statelor parti de a proteja dreptul la munca, prin luarea de
masuri adecvate, inclusiv de ordin legislativ, pentru a promova

ege. i,

angajarea persoanelor cu dizabilitéti in sectorul public si privat, prin
politici care si includa programe de actiune pozitive. In acord cu aceste
exigente, Curtea a retinut ci legiuitorul, prin dispozitiile legale supuse
controlului de constitutionalitate, a adoptat misuri concrete pentru
asigurarea sanselor persoanelor cu handicap in exercitarea dreptului la
muncé si, mai exact, pentru integrarea lor social si profesionald”.

7. La pct. 2, la partea introductivd, in acord cu uzantele de
redactare a actelor normative sintagma ,,alin. (4?) si (4°)” va fi redata
sub forma ,,alin. (4%), (4°)”.

La textul propus pentru art. 78 alin. (4°), mentionim c3,
trimiterea la alin. (42) nu este corecta, intrucat acest alineat nu exista in
cadrul art. 78, probabil trimiterea se doreste a fi ficuta la alin. (4%).

La textul propus pentru art. 78 alin. (5), semnaldm ci titulatura
celor doud ministere prevazute in text nu este corecta,

Precizdm ca, potrivit denumirii actuale, referirea trebuie ficuta la
;ministrul finantelor”, respectiv ,ministrul muncii, familiei,
tineretului si solidarititii sociale” sau la o denumire generica din care
sd rezulte fard dubiu cid sunt avute in vedere ministerele in cauzi, in
contextul in care modificarea acestor titulaturi opereaza destul de des.

Referitor la solutiile legislative preconizate pentru art. 78 alin. (4?)
si (4%), precizdm cd, in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 906/2020, s-a retinut ci ,,toate aceste masuri legislative de protectie
a persoanelor cu handicap, reglementate in temeiul art. 50 din
Constitutie si eliminate prin dispozitiile criticate din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 60/2017, constituie masuri efective si concrete
si sd participe pe deplin la toate aspectele vietii, asigurandu-le dreptul
la oportunitatea de a-si cistiga existenta prin exercitarea unei activitafi
liber alese sau acceptate pe piata muncii, intr-un mediu de lucru deschis,
incluziv si accesibil”, agsa cum prevede art. 27 din Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitdti. Prin urmare, legiuitorul are
obligatia sa reglementeze cit mai multe astfel de masuri, fiind tinut
de interdictia de a le elimina din legislatie. Astfel, posibilitatea pe
care 0 aveau categoriile de angajatori mentionate in text de a achizifiona
produse sau servicii realizate prin propria activitate a persoanelor cu




handicap angajate in unititile protejate autorizate, pe bazd de
parteneriat, in sumi echivalentd cu suma datoratd la bugetul de stat,
reprezenta o misuri cu caracter de protectie a persoanelor cu handicap,
la fel ca masura exceptirii de la plata sumei prevdzute de art. 78
alin. (3) lit. a) din Legea nr.448/2006 cétre bugetul de stat a ,,unitatilor
protejate infiintate in cadrul organizatiilor persoanelor cu handicap care
pot desfigura si activititi de vénzéri/intermedieri, cu condifia ca
minimum 75% din profitul obtinut si fie destinat programelor de
integrare socioprofesionald pentru persoanele cu handicap din
organizatiile respective”.

Fasi de cele anterior precizate, textele propuse trebuie sd rdspunda
cerintelor constitutionale si ale tratatelor la care Roménia este parte, in
scopul asigurarii unei protectii speciale pentru persoanele cu handicap.

8. La cel de-al doilea punct marcat ca pet. 2, la textul propus
pentru art. 81 alin. (1), semnaldm c& nu este necesara redarea titlului
celor dou#i acte normative invocate in text, ci numai a interventiilor
legislative ce au survenit asupra acestora.

9. La actualul pet. 3, partea introductiva, in acord cu uzantele de
redactare a actelor normative, sintagma ,,un nou alineat, alineatul (4)”
va fi redati sub forma ,,un nou alineat, alin. (4)”.

Referitor la textul propus pentru art. 81 alin. (4), este de analizat
in ce masurd incadrarea in acest articol rdspunde cerintelor art. 53
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit céruia succesiunea §i gruparea
dispozitiilor de fond cuprinse in actul normativ se fac in ordinea logica
a desfasurdrii activitdtii reglementate.

Bucuresti
Nr. 543/05.06.2026






